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I In co qformtate Eou prelr derile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
tem elul art! ’|25 Iit. (b) din O réionanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
pI‘IVlIld Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul;

: |
' PUNCT'I DE VEDERE
referitor la propunerea legislativdi pentru modificarea st completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea. §i functionarea Curtii Constitufionale,
m_lpata de domnii deputati USR Silviu Dehelean si Stelian- Cristian Ton
tmpreund cu un grop de parlamentari USR (Plx. 745/2022).

R ‘-: i
L Prini:ipalele reglementari

;

In1t1at1va. legislativa are ca oblect de reglementare amendarea Legii
nr. 47/]992 privind organizarea: §i functionarea Curfii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, n sensul
modificirii si completirii atributiilor si activitdtii Curtii Constitutionale.

=

Ii. ‘Observatii

1. Expunerea de motive nu respecti structura instrumentului de
prezentare si motivare previzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, nefiind prezentate,
printre altele, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare
si nici concluziile studiilor, Iucrérilor de cercetare si evaludrilor statistice
care au stat la baza elabordrii pg;ﬁap;unerii.
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In plus, nu existd nici referiri la impactul asupra sistemului juridic, cu
sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, nefiind prezentat nici
modul n care se asigurd concordanta cu reglementirile dreptului Uniunii
Europene in materie sau la_consultdrile derulate in vederea elaboririi
propunerii, precum si la masurile de implementare necesare, iar referirile
la impactul social sunt foarte restrinse. De asemecnea, este necesard
justificared tuturor mésurilo‘r din 'pl;%')iectul de act normativ potrivit art. 31
din Leged) nr. 24/2000. Totodatd] este necesard justificarea solutiilor
legislative Jalese prin raportare la ;j|[|.1ri3prudem,:a Curtii Constitutionale in
materie i ?'Iltlecesitatea‘ modificérii solutiilor legislative propuse prin Legea
nr. 168/2018" (spre ex. pentru modificarea art. 66 din Legea nr. 47/1992).
Mai mult, chﬂstatéim, ci desi solutia normativd vizeazi doar judecarea de
citre Curtea Constitutionali a obiectiilor de neconstitutionalitate, n
Expuﬁerea'fde motive se face referirg la toate sesizarile formulate la Curtea
Constitu;ioipalé care trebuie solutionate In termen de maximum 60 de zile
de la sesizare. |

i' |

2. Cu }!)rivire 1a solutia propusa “pentru art. 2 alin. (3), respectiv ,fard a
se putea indica solutia de modificare a prevederilor neconstitutionale”,
poate fi apreciati ca fiind icontrard calititii de garant al suprematiei
Constitutiei, -contrar art. 142 alin| (1) din Constitufie. In construirea
rationamen'tului juridic, Curtea Coq;titu‘gionalé poate da decizii simple sau
decizii intérpretatiVe. Deciziile intﬂ"rpretative sunt definite ca fiind acele
decizii care atribuie normei o anumitd semwificatie, pentru a o face
compatibild cu prevederile constitutionale. Prin ele se impune o
interpretare obligatorie a unui text de lege. Ratiunea acestor decizii este de
a salva de la: incetarea aplicabilif:[a’gii un text care are o problemd de
constitutionalitate, analizind interpretarea acestuia Intr-o directie conformi
cu dispozitiile Legii fundamentale. .

- In ceea ce priveste .deciziile:| interpretative, Curtea, de reguld, la
redactarea dispozitivului foloseste expresia:

-admite (exceptia/obiectia) de neconstitufionalitate §i constatd cd
prevederile sunt constitutionale numai in mdsura in care...”;

-wadmite (excepfia/obiectia) dé neconstitufionalitate §i constatd cd
prevederile sunt neconstitutionale i, mdsura in care...”.

In acest tip de decizii de admite%‘e, Curtea:
A , |

Lpentry modificaréa st comialetarea Lepii nr. 47/1992 priﬁﬂnd organizarea gi functionarea Curfti Constitutionale
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- fie aratd care este intelesul const1tut1ona1 al normei gi, pe cale de
consecmta dispune ca, numai acei inteles sd fie aplicat de instanta de
judecatd; : |

- fie arata care este Intelesul neconstmmonal al normei si, pe cale de

-.}

consecint, dlspune ca, instantele s3 nu aplice norma in acel sens, oricare
altd mterprgetare fiind in acord cu le dea fundamentali.

Prin aceste decizii 1nterpreta ive, practic, Curtea evitd s constate
neconstltutlonahtatea dlspozmﬂor ' e lege criticate si stabileste doar un
nteles al normel in conformitate cu[Constltutla

Prin 151rmare solutia propusd este de naturd sd afecteze rolul
constitutional al Curtii Const1tut1on' e In sensul in care Curtea nu ar mai
putea sa pronunte decizii mterpretatwe aceastd modificare putdnd fi
mstltllnta dﬁ)ar prin rev1zu11[‘ea Congt;tu‘gm.

.| .

3. Referitor la ipoteza propusi la art. 7 alin. (4) din initiativa
legislativd,ise impune reanalizarea solutiei normative propuse, respectiv ca
loctiitor al 'presedmtelm sd fie candldatul la aceastd functie care a obtinut
al doilea numir de voturi, avind iin vedere imposibilitatea obiectiva a
acestuia de a putea asigura Inlocuirea. Solufia actuala, respectiv
desemnarea de céfre presedinte a Inlocuitorului siu este de naturd si
inldture aceasta imposibilitate oblectwa

: zl i . »:

4. Cu [pnvn“e la introducerea a, doud noi articole, art. 49! si art. 492
privind mstltun?ea unei noi competente a Curtii Constitutionale, respectiv
si se propunte asupra- cererilor 1de revizuire a jurisprudentei Curtii
Const1tut1qnale la sesizarea anumitor titulari sau din oficiu, apreciem cé
solutia este necesar a fi reanalizatd penfru llpsa de claritate, Intrucit nu se
poate determina ce presupune revizuirea jurisprudenfei Curtii
Constltutmnale Oricum, in médsura in care Curtea aplici teoria
constltutlonallsmulul viu, jaceasta isi poate modifica jurisprudenta intr-un

anumit domeniu marcind 1n’ revirimentul
prevede care sunt formele de control

jurisprudential. In plus, solutia nu
revizuiri a jurisprudentei. Totodata,

care sd justifice necesitatea uner

neimpunind obligatii pentru Cur

mod  corespunzator

solutia propusi la alin. (2) al art. 54?1 nu se coreleazd cu art. 148 alin. (2)-
(4) si cuj art. 142 privind rolul Curtii Constitutionale,

fea Constitutionald prin raportare la

Constitufia

principiul jpriorititii dreptului Uniunii Europene sau al drepturilor
fundamentale. Solutia normativi preconizard ar trebui avuti la o eventuald

revizuire a'Constitutiei Romdnier.
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5 Refentor Ia completarea art. !l 1 cu un nou alineat, alin. (5), in sensul
n care Deczzule Curtii Const futionale nu pot confine dispozitii
oblzgatoml pentru Guvem sau Parl ment in sensul adoptdrii unei anumite
solutii “legislative”, apre<31em cd i'olut1a legislativd este de naturi si
afecteze caracterul general obhga, oriu erga omnes al deciziilor Curtii
Const1tut10inale conform art. 147 alm (4) din Legea fundamentald.

[
'6. Referitor la solutia propusi la art. 12 alin. (3), desi este discutabild

necesﬂateajl asigurarii transparentel in activitatea Curtii Constitutionale,
apreciem ca solufia urmeazi a fi anallizati din perspectiva protectiei datelor
cu caracter, personal care ar putea 53 transpara din actele si lucrarile Curtii
Constltutlonale De asemenea, In: indsura in care refemea generici la
,,lucrarzle i Curtii Constltutlonale are In vedere inclusiv dezvaluirea
deliberarilor, aceastd solutie este de naturd sd afecteze garantiile privind
mdependenjca ]udecatorulul constitutional.

7. Referitor la art. 17 si art. 25 cu privire la posibilitatea grupurilor
parlamentare de a comunica punctele de vedere citre Curtea
Constitutional3, aprecwm ca este; necesard justificarea acestei solutii
normative javind in vedere ci grupurlle parlamentare nu se incadreazi
printre titularii dreptului -de sesizare in ceea ce priveste atributiile
prevazute Ia art. 146 lit. a) i art. 147 lit. b) din Constitutie.

- 8. Cuiprivire la norma propusd pentru solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, respectiv judedata In complet de 3 judecitori in prima
instantd si judecata in complet de 5| judecétori In recurs, apreciem ci este
necesara justificarea acesteia prin;raportare la insuficientele legislative din
practlca si prin raportare la promovrflrea unei solutii normative existenti in
vigoare in Roménia anterior anului 1995. Este necesard inclusiv depunerea
unor studii; de impact cu privire la consecintele pe care le va avea aceasti
solutie normatwa asupra activitatii|ulterioare a Curtii Constitutionale. In
plus, este fiecesar a se avea in vedére utilizarea conceptului de recurs cu
conceptul de recurs din dreptul comun din Codul de procedurd civild, cale
extraordinari de atac, conform art. 483 si urmatoarele.

9, In ceea ce priveste a_rt. 51, referirea la instantele Curtii
Constitutionale este improprie, eventual ar putea fi utilizatd sintagma
~completurile Curtii Constitutionale”. In ceea ce priveste solutia propusa,

i
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respectiv luarea deciziilor cu votul majorititii judecitorilor, in situatia
completurilor de 3 judec#tori apare imposibild luarea unei decizii in
ipoteza in .care cvorumul esteasigurat de 2 judecitori, iar fiecare dintre
acestia are o opinie diferitd cu privire la problema de drept asupra ciireia ar
trebui sa se’ pronunte. '

10. (T,‘u pr1v1re la art. 64 aprec1em ca este necesard reanalizarea
textului mtrucat textul constmltwnal al art. 142 alin. (3) face referire la
numirea Judecatonlor Curtii Const1tut1onale fiind neclar care sunt
pmpunerlle] orgamzatlﬂpr sau mstltutnlor politice la care se face referire.
Procedurile! de nuere a Judecatorﬂor la Curtea Constitutionald sunt
prevazute de Const1tut1e si de Iegef niciuna din acestea ficind referire la
propunerl ale orgamzatulor s1 mst1tut11lor politice.

in jurisprudenta 'sa (Decizia: nr. 395/2019%), Curtea a statuat ci
,,reglementarea prin Constitufie a procedurii de desemnare a judecdtorilor
constztuﬁonalz constituie o gamnﬁe a independentei acestora §i a
exercitdrii! cu impartialitate a gtrzbu}‘ulor ce le revin conform Legii
fundamentale. Aceastd functie \este una de rang inalt in cadrul
autoritdfilor statului, rolul sdu furndamental derivind din competengele
care revin Curfii Constituﬁor?,ale, unica autoritate de jurisdictie
constitufionald in Romdnia, menii‘c‘i sd garanteze suprematia Constitufiel.
Dezvolz‘and normele constztuﬁondle dispozitiile Legii nr. 47/1992 prevdid
procedum ‘de numire de cditre Parlamenr a judecdtorilor constitutional,
respectiv numzrea persoanelor care au intrunit votul majoritdfii membrilor
fiecdrei Camere, ' la propunerea ' birourilor permanente §i pe baza
recomanddrii  comisiilor Jurzdzce sau desemnarea judecdtorilor
constttuﬂonalz de ciitre Presedintele Romdniei, caz in care autoritatea
decizionald ‘este una individugld, iar nu colectivd ca in cazul
Parlamentului. Numirea se face in temeiul prevederilor constitufionale si
legale, prin hotirdre a Camerei] Deputatilor sau a Senatului, respectiv
prin decret al Presedintelui Romamez. Ultima etapd a procedurii de
numire o  reprezintd depunerea jurdmdntului in fafa Presedintelui
Romdniei §i a presedinfilor celor doudi Camere ale Parlamentului, moment
care marcheazd inceperea mandatului de judecdtor (a se vedea Decizia
nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014, paragrafele 35-40,

2 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind I-Iotararea Camerei Deputatilor nr. 17/2019 pentru nomirea unui
judecitor Ia Curtea Constitutionald '



sau Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018, paragraful 29).

Prin urmare, Curtea refine cd procedura de numire in functia de judecdtor
al Curfii Constitufionale se realizeazd intr-un interval de 3 luni anterior
expirarii  mandatului Judecatomlm tnlocuit, indiferent de titularul
dreptului de numire. Procedura de ‘numire realizatd de cele doud Camere
ale Parlamentuluz parcurge maz - multe elape, gz anume: depunerea
candzdaturzlor insotite de un ,,éurrzculum vitae“ §i actele doveditoare
privind mdeplzmrea condz;ulon E}arevazute de Constitufie, audierea
candzdaleor intocmirea mportulm de cdtre comisia juridicd, adoptarea
hotdrarii de numire §i depunerea ]uramantuluz Prin urmare, acordul care
trebuie sda- cuprmda angajamentul candidatului de a demisiona, la data
numirii, din acea functie sau din partzdul politic al carui membru este nu
se refem la data adoptirii hotdrdrii de numire, ci la data numirii in
Junctie, datd incepdnd cu care se poare depune jurdmdntul”.

11. Referitor la art. 66 dm Legea nr. 47/1992, potrivit ciruia
judecétorii-Curtii Constitutionale nu pot fi retinufi, arestati sau trimisi in
judecatd penald decit cu aproba:ﬁea institutiel care i-a numit in functie,
respectiv plenul Camerei Deputatﬂ(or plenul Senatului sau Presedintele
Romaniei, ‘apreciem ci solutia vinejin contradictie cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectlv Deczzlqs C‘urtu Constitutionale nr. 873/2020° si
Decizia Curtii Constitutionale nf. 136/201 8, fiind contrare prm01p1u1111
independentei judecatorului si cafacterulu1 general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale:

,,00. Prin Decizia nr. 873 dm !25 iunie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al '‘Romdniei, Partea I, }m 433 din 28 iunie 2010, dupd ce a
examinat statutul judecdtorilor dm sistemul instanfelor judecdtoresti,
respectiv statutul judecdtorilor Curpu Constitutionale, reglementate atdt la
mivel constitugional, cdt si la mfvel legal, Curtea a analizat confinutul
principiului constitutional al mdependenjez justifiei, retindnd incidenfa lui
cu privire la ambele categorii de.'magzstmtun Astfel, Curtea a constatat
cd atdt independenta justifiei = componenta institufionald (conceptul
independentei  judecdtorilor neﬁgfgrmdu -se exclusiv la judecdtori, ci

.k
o

i
3referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pen}ru modificarea §i completarea Legii vindtorii i a protectiei
fondului cinepetic nr. 407/2006 ;

v
:‘

“ referitoare 1a obiecjia de neconstxtuponalltate a d:spo&ﬁulor articolului unic pet, 151 2 din Legea pentru modificarea gi
completarea Legji nr. 47/1992 privind organizarea §i fundtlonarea Curtii Constitutionale
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judecatd, fi piul ¢ \niciun 1t 0 an decdt instantele nu poate decide
ampm' copgpeten}‘elor lor Speczﬁc ! prevdzute prin lege, existenta unei
proced ri prevazute d& lege frefehb are la cdile de atac ale hotardrilor

M I v . .
Judeaatoreﬁzz;! : exzszenja unor | Yonduri  bdnesti  suficiente  pentru
desfag'umr 2] §z ad mwrmrea achﬁ!zt'a}‘u de judecatd, procedura de numire

q j,‘ze‘ 4 magzstr ‘ ‘fzilor i, eventual, perioada pentru care

st, promovdyle lir furﬁ
Sunnnhmm IC dz}‘u de unca adréa Jzate existenfa unui numdr suficient de
magz tra}‘z '111; nstan;‘az respectlv,‘l pentm a evita un volum de muncd
excesiv  §i iF. e, tru |a permzte. ?1 alzzarea proceselor intr-un termen
rezonabzl Ererm:n*w,'mre proporﬁ, zﬁ G cu natura activiidtii, repartizarea
impartiald a dosarelor, poszbzlzz‘atea de a forma asociafii ce au ca
principal obiect protejarea independentei si a intereselor magistragilor
etc., §i este indubitabil foptul cd principiul independentei justifiei implicd o
serie de garan}‘zz cum ar fi: Smtutul magistrafilor (conditiile de acces,
procedura de numire, promovarea’ gz transferul, suspendarea si incetarea
Junctiei, stab;lztatea sau inamovibilitatea acestora), garantiile financiare
(securitatea, financiard a magistrafilor, care presupune §i asigurarea
pensiei de sepviciu), independenta administrativi a magistratilor, precum
si independenta puterii judecc‘itoreisti fatd de celelalte puteri in stat.

. 07. Procedura' de numire a judecdtorilor din sistemul instantelor
Jjudecdtoresti, respectiv a celor constitutionali, a fost calificatd drept o
garantie a independentei lor. Astfel, in ceea ce priveste prima categorie,
numirea se realizeazd, in tememl art. 125 alin. (1) din Constitufie, de
Presedintele Romdniei, la propunerea Consiliului  Superior al
Magistraturii, dupd parcurgerea unei proceduri previzute de Legea nr.
30372004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor. Judecdtorii
constitufionali sunt numifi, in temeiul art. 142 din Constitufie, de Senatul
Romdniei, : Camera Deputatilor si: Presedintele Romdniei, potrivit unei
proceduri prevdzute de Legea nr. 47/1992. Prezenfa reprezentantilor
puterii legislative si executive in: procedura de numire a celor doud
magistraturi nu constituie o incdlcare a principiului separatiei puterilor in
stat, respecliv a prerogativelor constitufionale ale puterii judecdtoresti sau
ale Curtii; Constitutionale, ci, dimpotrivd, este rezultatul principiului
echilibrului puterilor - legislativd, executivd §i judecdtoreascd - in cadrul
democratiéi constitufionale, prmczpm deopotrivd consacrat de art. 1 alin.

(3) din Constztufze {f'"’-‘-""‘

s




68. Insd, odatd numitd tn functia publicd de judecdtor, persoana
dobdndeste statutul juridic aferent acestei functii, statut care este guvernat
de principiul constitufional al independentei puterii judecdtoresti,
respectiv Curtii Constitutionale; fa}‘c‘i de celelalte puteri in stat. Printre
garantiile care concurd la aszgumrea independentei §i impartialitdgii
]udecatomluz sunt mterdzc}‘ule §i lmcompatzbzlztajzle aferente exercitdrii
acestei functii publice, pe de o parte, precum si imuniidtile de care se
bucurd persoana care ocupd ﬁmcjié‘z publicd, pe de altd parte.

'69. Potrivit art. 95 alin. (1) 'din Legea nr. 303/2004, ,Judecdtorii,
procurom §z magzstrafu asistenti pot fi perchezifionati, retinuti, arestati la
domiciliu sau arestafi preventiv' numai cu fncuviinfarea sectiilor
Consiliului- Superior al Magistraturii.“ Norma legald nu face altceva
decét sd dea expresie, la nivel infraconstitutional, prevederilor art. 124
alin. (3)_care dispun cad ,,Judecdtorii sunt independenti §i se supun numai
legii®, instituind in sarcina Consiliului Superior al  Magistraturii
competenia de a decide cu privire:la incuviinfarea mdsurilor procesuale
impotriva judecdtorilor, procurorilor §i magistrafilor-asistenti, inclusiv a
Judecdtorilor §i procurorilor care detin calitatea de membri al Consiliului
Superior al Magistraturii, in virtutea rolului pe care art. 133 alin. (1) din
Constztu}‘ze il rezervd acestez aurorttajz acela de ,,garant al independentei
]ustzﬁel . o

70. In ceéa ce priveste Judeoatom constitufionali, prin norma supusd
controlului, legiuitorul modificd prezenta reglementare care prevede cd
,Judecdtorii Curtii - Constitufionale nu pot fi arestafi sau trimisi in
Jjudecatd penald decdt cu aprobarea Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, al Senatului sau a Presedintelui Romdniei, dupd caz, la
cererea procurorulm general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casajze si Julstitie”, in sensul atribuirii competentei decizionale cu privire
la ' incuviinfarea ‘mdsurilor. procesuale Impotriva  judecdtorilor
constitutionali in sarcina plenului Curtii  Constitutionale. Similar
dispozititlor din Legea nr.- 303/2004, care reglementeazd competenta .
Consiliului Superior al Magistraturii, aceastd optiune legislativa pune in
acord prevederea legald cu statutul constitufional al judecdtorilor Curfii
Constitutionale, care, potrivit art, 145 din Constitufie, ,, sunt independenfi
tn exercitarea mandatului lor, si inamovibili pe durata acestuia”.
Prerogativa pe care fin prezent legea o recunoaste Camerelor
Parlamentului, respectiv Presedintelui Romdniei, nu isi are sorgintea in
atribufia constitufionald a acestor autoritdfi de a numi judecdtorii Curtii
Constitutionale si nici nu este inerentd vreunei competente a acestora in
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raport cu Curtea Constitufionald. Dimpotrivd, modul itn care legea in
vigoare reglementeazd institufia imunitdfii judecdtorului constitutional
lipseste aceastd autoritate publicd de garanfia de independentd pe care
Legea’ fundamentald i-o:.conferd, constituind premisa interferentei
legislativului §i .executivului in- activitatea jurisdictionald a instangei
constitufionale. Prin urmare opjzunea legiuitorului de a atribui plenului
Curfii compktenta de a mcuvzm}‘a ridicarea imunitdtii judecdtorului
constitutional nu numai cd nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, ci, dzmpotrzva constituie expresm acestui principiu, noua Situatie
juridica fiind de namm sd '|'asigure buna functionare a Curtii
Constitufionale, in condzﬂz de deplma independentd si imparfialitate.

71. In Avizul prwmd prozectul de lege de revizuire a Constitufiei, ce
consolideazst mdependen;a Judecatorllor (ce include o notd explicativd §i
un tabel comparativ), precum §i privind modificdrile Constitufiei propuse
de Adunarea Constitufiondld a Ucrainei, CDL-AD(2013)014, paragraful
49, Comisia de la Venefia amtci",,Existd recomandarea ca decizia privind
refinerea ‘sau arestarea judecdtorilor constitutionali sd i apartind
Parlamenrulm Acest lucru nu ar fi, bineinteles, de dorit, pentru cd ar
reprezenta'; o polztzzare a, imunititii judecdtorilor, pundnd in pericol
mdependen}‘a ]ustz}‘zeg In toate Sztua}‘ule imunitatea judecdtorilor ar trebui
redusa la o .s'zmplalzmumtate func}‘lonala In cazul judecétorilor de la
instangele ordmare (Imunitatea acestora ar trebui ridicatd de instanfa
supremd. In cazul | Judecatonlor constitufionali, imunitatea ar trebui
rzdzcara de . Plenul Curtii, exceptand judecdtorul in cauzd. In ambele
clizuri; cu exceplia Situajzel tn care existd indicii clare cu privire la o falsd
acuza}‘ze adusd unui, ]udecator zmumtarea ar trebui ridicatd de instanfa
supremd, respectivi de cea constztuponala Decizia referitoare la
procedura penald ar trebui sd Ti revind unei instanfe independente, in
special in cazurile de corupfie”. Maz mult, tn Avizul privind proiectul de
lege de funcfionare a Curﬂ,l lConstltu}‘zonale a Ucrainei, CDL-
AD(2016)034, paragmﬂl 26, ,,Comisia de la Venefia salutd noua
dispozifie conform i cdreia Pre§edzntele Parlamentul si, respectiv,
Congresul - Judecdtorilor nu qu, dreptul de a demite judecdtorii
constitutionali. Acest fapt elzmmq .pericolul presiunilor exercitate asupra
Jjudecdtorilor. Un judecdtor poate fi demis doar prin decizia a cel pufin
doud treimi din numdrul total de judecdtori ai instantei constitutionale “.

72. Pentru aceste argumente, Curtea constatd cd dispozitiile art. 66
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, tn forma modificatd prin legea supusd
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el

controlului de constitutionalitate, referitoare la competenja plenului Curjii
Constitutionale de a incuviinfa masurile procesuale impotriva
Judecdatorilor, nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin.

(4)"."
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Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor
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